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CRONICA DE UNA ANTENA DE TELEFONÍA MÓVIL 

HISTORIA DE IRREGULARIDADES CONSENTIDAS 

Instalada en la Avda. Pablo Ruiz Picasso nº 4 del barrio ACTUR. 50018 Zaragoza  

Es una antena de AMENA‐RETEVISIÓN, actualmente ORANGE‐(France‐Telecom) 

Julio del 98, el contrato se hizo de forma sibilina y desinformada.  

20 de octubre de 1998, el área de urbanismo, medio‐ambiente e infraestructuras  del 
Ayuntamiento deniega  la  licencia de obras, a pesar de  lo cual,  la operadora se  instala 
por sus “méritos”. 

27/10/98.  La  operadora  confirma  recibir  la  notificación  de  la  denegación  de  la 
licencia.  

 5 de octubre y 11 de diciembre de 2001,  la COMISIÓN DE URBANISMO   desestima  la 
solicitud de licencia formulada por Retevisión Móvil S.A. 

26/01/2002. La operadora recurre ante los tribunales contra el Ayuntamiento  ante el 
juzgado  de  lo  contencioso  administrativo  Nº  1  de  Zaragoza  en  el  procedimiento 
ordinario nº : 34/2002, demanda que ante la petición de retirada del Ayuntamiento, se 
desestime,  aduciendo  entre  otras  cosas:  manifiesta  inactividad  administrativa, 
vulneración  de  la  confianza  legítima  con  impedimento...;  vulneración  del 
procedimiento establecido por  según ellos, haberse obtenido  la  licencia por  silencio 
positivo de  la administración;  irretroactividad de  la ordenanza municipal; violación de 
los  principios  generales  y  falta  de  proporcionalidad;  irrevocabilidad  de  los  actos 
administrativos y daños y perjuicios económicos, y otras demandas…  

7 de noviembre de 2002, el juez justifica la actuación del Ayuntamiento, desestima uno 
a uno todos  los argumentos de  la operadora, dando valor a  la actuación y el derecho 
del  Ayuntamiento  y  su  soberanía  en  su  labor  de  ordenación  urbanística  y  da  un 
rapapolvo bueno cuando dice: En cuanto al interés público, es algo evidente y resulta 
sorprendente que a estas alturas haya que recordarlo, que la utilidad social o el interés 
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público o los intereses generales en ningún caso permiten saltarse los procedimientos 
o  eludir  las  normas  de  obligatorio  cumplimiento  al  igual  que  no  puede  una 
concesionaria de autopista , con base en tal interés, realizar las obras antes de haberse 
seguido  el  procedimiento  correspondiente  de  expropiación  y  haberse  justificado  la 
idoneidad  del  trazado,  no  pueden  las  concesionarias  de  telefonía móvil  colocar  sus 
instalaciones  donde  consideren  sin  tener  en  cuenta  que  con  ello  pueden  infringir 
determinadas normas o conculcar determinados derechos, estando obligadas a ejercer 
su concesión de conformidad a la legalidad. 

En  definitiva,  el  juez  resuelve  así:  DESETIMAR  EL  PRESENTE  RECURSO  Nº  34/2002, 
INTERPUESTO POR EL PROCURADOR… EN NOMBRE DE RETEVISIÓN MÓVIL S.A. dando 
la razón al Ayuntamiento.  

Junio del 2004,  tras  recurrir de nuevo dicha operadora  la  sentencia ante el Tribunal 
Superior de  Justicia de Aragón,  esta  Institución de  la  Justicia,  vuelve  a dar un buen 
rapapolvo a Retevisión S.A. y desestima nuevamente el recurso de la operadora. 

Se imponen las costas a Retevisión S.A.   

28  Septiembre  2004,  se  da  por  enterado  el Consejo  de Gerencia  de Urbanismo  del 
Ayuntamiento de Zaragoza  de que la sentencia es firme.  Firmado: EL VICESECRETARIO 
GENERAL, D. Luis Jiménez Abad 

Mientras  tanto  surge  un movimiento  vecinal  de  protesta    y  de  recogida  de  firmas 
solicitando el corte de suministro eléctrico a la estación base y su  retirada, y reclama 
al Ayuntamiento recuperar el orden urbanístico infringido.  

Enero del 2002,  la asociación de vecinos ACTUR REY FERNANDO, ACTUR PUENTE DE 
SANTIAGO, GABRIEL GARCÍA MARQUEZ, LA FEDERACIÓN DE BARRIOS, LA ASOCIACIÓN 
DE MUJERES BOIRA, ASOCIACIÓN DE COMERCIO Y SERVICIOS, LAS AMPAS DE colegio 
infantil municipal LOS VIENTOS, del colegio público HNOS. MARX, INSTITUTOS, y otros 
colegios próximos a  la  instalación entregaron un dosier de protesta acompañado de 
600 firmas  de vecinos. 

Febrero  del  2005  se  entregó  otra  tanda  de  varios  cientos  de  firmas  de  los  vecinos 
reclamando el desmantelamiento de la antena. 

En varias ocasiones los vecinos denunciaron ante el Ayuntamiento que lejos de retirar 
la  estación  base,  la  operadora  se  presentaba  en  diversas  ocasiones  haciendo 
ampliaciones de radioenlaces, y equipos,  lo que solivianta a  los vecino hasta el punto 
de  volver  a  hacer  denuncias  ante  la  policía  de  barrio  y  Disciplina  Urbanística, 
respondiendo el Ayuntamiento con: Sanciones y el precintado de la estación base.  
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No obstante, un tiempo más tarde  los operarios volvieron a  la estación; denunciados 
de  nuevo  por  los  vecinos  y  a  la  pregunta  de  la  policía  a  los  operarios,    éstos 
contestaron que la estación base la encontraron con los precintos quitados. 

Julio del 2006, la instalación de la estación base queda excluida el plan de implantación 
en el pleno celebrado en esta misma fecha y acordado por unanimidad. 

Noviembre  del  2006,  acuden  operarios  a  trabajar  a  la  estación  base  T.M.  y  es 
denunciado  por  ASIDES,  AA.VV.  ACTUR  Puente  de  Santiago  y  AA.VV.  ACTUR  Rey 
Fernando,  y  otros  vecinos,  propietarios    de  la misma  casa  que  no  quieren  tener  la 
antena. 

10 – 14 ‐15 – 25  Enero 2007, y 06/02/2007, varios colectivos vecinales y otros vecinos 
a título particular solicitan ante el REGISTRO GENERAL que se desmantele  la estación 
base de telefonía móvil  

18  enero  2007,  con  nº  de  entrada  006473‐2007,  en  el  Registro  General  del 
Ayuntamiento,  la AAVV ACTUR  Rey  Fernando  solicita  de  nuevo  al Ayuntamiento  de 
Zaragoza que ordene retirar  la estación base a fin de restablecer el orden urbanístico 
infringido.  La  solicitud  se  basa  en  el  acuerdo  en  Pleno  de  27  de  julio  de  2006  del 
Ayuntamiento de Zaragoza en el que esta instalación  quedaba excluida del Programa 
de Implantación, además de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso‐administrativo 
de 25 de octubre del 2002 desestimando el recurso de la empresa Retevisión contra el 
acuerdo adoptado por la comisión de Urbanismo de 11 de diciembre del 2001  

24 enero 2007, con registro de salida del Ayuntamiento: 4020,  la   AA.VV. ACTUR Rey 
Fernando    recibe  una  carta  del  Servicio  de Disciplina Urbanística  dando  cuenta  del 
acuerdo  del  Consejo  de  Gerencia  con  fecha  23/01/2007,  donde  dice:  Iniciar 
procedimiento de restablecimiento del orden urbanístico infringido y autorizar el acto 
de retirada de antena de telefonía móvil…   

13  diciembre  2008,  con  entrada  nº:  127237‐2008,    en  Registro  General  del 
Ayuntamiento, la AA.VV. Actur Rey Fernando solicita de nuevo al Ayuntamiento que se 
retire  la antena de telefonía móvil en  los términos que el siguiente documento oficial 
del Ayuntamiento  se adjunta:    
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EXPEDIENTES SANCIONADORES, hechos por el Ayuntamiento. 

24/01/2007, Iniciar procedimiento de restablecimiento del orden urbanístico infringido 
en relación con el acto de  instalación de antena de telefonía móvil..., compatible con 
expediente sancionador… y autorizar el acto de retirada de antena de telefonía móvil.   

4 Mayo del 2007: requerir a Retevisión S.A. –Amena SE para que en plazo de un mes a 
partir de  la  recepción de este acuerdo proceda a  la  retirada de antena de  telefonía 
móvil… por incumplimiento de las normas urbanísticas de aplicación, no ajustándose a 
lo autorizado en aquellas, resultando el acto incompatible con la ordenación vigente.    

26  septiembre  2007:  Incoar  a  Retevisión  Móvil  S.A.  –Amena  SE  procedimiento 
sancionador  por  la  comisión  de  una  infracción  urbanística  GRAVE  consistente  en 
instalación de antena de  telefonía móvil estando expresamente excluida del Plan de 
Implantación, aprobado con fecha  27 de julio del 2006 en Ruiz Picasso 4 …  

14 Diciembre 2007:  Imponer  a Retevisión Móvil  S.A.‐AmenaSE una multa de 30.000 
euros por  la comisión de una  infracción urbanística GRAVE consistente en  instalación 
de antena de telefonía móvil estando expresamente excluida del Plan de Implantación  
aprobado con fecha 27 de julio de 2006 en Pablo Ruiz Picasso 4 …  

31 de enero del 2008: Imponer a Retevisión Móvil S.A.‐AmenaSE una multa de 30.000 
euros por  la comisión de una  infracción urbanística GRAVE consistente en  instalación 
de antena de telefonía móvil estando expresamente excluida del Plan de Implantación  
aprobado con  fecha 27 de  julio de 2006 en Pablo Ruiz Picasso 4 …   y desestimar  las 
alegaciones  presentadas,  dado  que  no  desvirtúan  las  actuaciones  seguidas  en  el 
expediente,  resultando  improcedente  la alegación  relativa a  falta de  responsabilidad 
sobre  la antena, que permanece  instalada pese a  los  requerimientos municipales de 
sustitución y retirada, …   

4 de Marzo de 2008: con entrada en Registro General nº: 025534/2008, se envía un 
expediente  firmado por ASIDES y  la mayoría de  los propietarios de  la comunidad de 
vecinos de Pablo Ruiz Picasso nº 4 al 12 en el que dice  lo siguiente: A fecha actual,  la 
estación  base  sigue  funcionando  y  según  los  instrumentos  de medida  utilizados,  se 
deduce que con la potencia aumentada.  

 “Pedimos al Consejero de Urbanismo del  Ayuntamiento de Zaragoza que se cumpla 
de  una  vez  con  los  requerimientos  de Disciplina Urbanística  y  que  se  proceda  de 
inmediato al corte de suministro eléctrico como paso previo a la retirada urgente de  
la estación base de telefonía móvil ubicada en la azotea de Avda. Pablo Ruiz Picasso 
nº  4,  que  se  retiren  todos  los materiales  y  que  se  deje  la  azotea  como  indica  el 
proyecto de obra del edificio, es decir limpia y reparados todos los desperfectos. 
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27 de Marzo de 2008: se recibe del área de Disciplina Urbanística del Ayuntamiento un 
documento  diciendo:  que  ha  sido  abierto  expediente  en  este  Servicio  con  nº 
303.587/2008 para  la tramitación del procedimiento de ejecución subsidiaria del acto 
de retirada de la antena….  

4 de junio de 2008: registro de salida del Ayto. de Zaragoza nº: 29821,  

Primero.‐  iniciar  procedimiento  para  la  ejecución  subsidiaria,  toda  vez  que  resulta 
acreditado su incumplimiento por parte del obligado…  

Segundo.‐ Aprobar  el  importe de  la  ejecución  subsidiaria, que  asciende  a  28.958,47 
euros, cantidad que corresponde con el presupuesto de las obras de restablecimiento 
del orden urbanístico infringido,… 

Tercero.‐ Solicitar a la comunidad de propietarios Pablo Ruiz Picasso 4 consentimiento 
para  entrar  en  la  construcción mencionada para proceder  a  la ejecución  subsidiaria 
que en este acto  se acuerda….   Los  representantes de  la comunidad de propietarios 
firmaron el consentimiento ante el Servicio de Disciplina Urbanística del Ayuntamiento 
al inmediato de recibir la notificación. Queda constancia en el expediente.   

Termina diciendo: La presente resolución es un acto de trámite y, en consecuencia, no 
cabe interponer contra ella recurso administrativo o jurisdiccional alguno. 

TOREO  DE  LA  OPERADORA,  AL  SERVICIO  DE  DISCIPLINA  URBANÍSTICA  DEL 
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA. 

16/05/2007:  NOTIFICACIÓN  del  Servicio  de  Disciplina  Urbanística  del  Ayuntamiento 
Zaragoza, a Retevisión Móvil S.A. c/ Tomás Alba Edison nº 16, 1º. 50014 Zaragoza. 

 Sin poderse materializar según consta por cambio de domicilio.  

12/06/2007: NOTIFICACIÓN del Servicio de Disciplina Urbanística del Ayuntamiento de 
Zaragoza a Retevisión Móvil S.A. – Amena SE,  c/ Garcilaso   nº 80, 08027 Barcelona. 
Consta  que  ha  sido  debidamente  entregado  el  14  de  junio  de  2007  en  “cartería 
Garcilaso, France‐ Telecom España, S.A. No hay respuesta. 

20/10/2007: NOTIFICACIÓN del Servicio de Disciplina Urbanística del Ayuntamiento de 
Zaragoza a Retevisión Móvil S.A. – Amena SE, Plaza de España 3, 6º. 50004 Zaragoza, 
con  reseña  de  enviar  a  c/  Garcilaso  80,  08027  Barcelona.  Consta  recibido  el 
12/11/2007 por cartería Garcilaso, France‐Telecom España, S.A. 

03/12/2007. Contestación de France‐Telecom: MAREO DE LA PERDIZ 

1ª‐ Que la empresa Retevisión Móvil S.A. fue absorbida por la empresa France Telecom 
España S.A. 
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Que  recientemente  se ha  recibido en  su domicilio notificación del Ayuntamiento de 
Zaragoza respecto a la empresa Retevisión Móvil S.A. AmenaSE.  

Que  como  esta  parte  no  tiene  nada  que  ver  con  la  empresa  Retevisión Móvil  S.A.‐ 
Amena  SE,  pone  de manifiesto  esta  circunstancia  y  por  ende,  la  innecesariedad  de 
presentar alegaciones por parte de una persona jurídica que no se corresponde con la 
empresa France Telecom España S.A. y ante  la evidente  falta de  legitimación pasiva 
por  causa  de  haberse  incoado  el  procedimiento  sancionador  a  una  personalidad 
jurídica diferente. 

Por tanto, sin más trámite debería darse  traslado de la incoación de este expediente a 
la empresa Retevisión Móvil S.A. – Amena SE. 

Por tanto y en su virtud  

SOLICITA: Que tenga por presentado este escrito de alegaciones, en tiempo y forma, se 
sirva admitirlo, para que en méritos de cuanto  se ha expuesto,  se acuerde dejar  sin 
efecto  la referida notificación, y se acuerde dar traslado de  la referida  incoación a  la 
empresa Retevisión Móvil  S.A.  – Amena  SE,  por  los motivos  expuestos,  al  no  ser  la 
empresa France Telecom España S.A. objeto del presente procedimiento sancionador. 

En Barcelona para Zaragoza a 29 noviembre de 2007. 

Fdo: ‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Debemos entender que  la estación base de telefonía móvil  instalada y funcionando 

en la azotea del nº 4 de la Avenida Pablo Ruiz Picasso  ¿no tiene dueño?   
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SEGUNDA: Que en este trámite, sin embargo, el Ayuntamiento de Zaragoza ha incoado 
expediente  sancionador  contra  la empresa Retevisión Móvil  S.A.‐Amena  SE por este 
emplazamiento, aunque ya se ha alegado que  la empresa Retevisión Móvil S.A. nada 
tiene que ver con la empresa Retevisión Móvil S.A. nada tiene que ver con la empresa 
Retevisión Móvil S.A.‐ Amena SE. 

Este expediente, aún  ignorando esta alegación   presentada al  inicio delo expediente, 
continúa imputando a la empresa Retevisión Móvil S.A. Amena SE una infracción grave 
con  fundamento en el artículo 204 b) de  la Ley 5/1999 de 25 de marzo, urbanística, 
imponiendo una imponente sanción de 30.000 euros. 

En este punto, entendemos que debemos reiterar la falta legitimación para pretender 
sancionar a Retevisión Móvil S.A. por parte del Ayuntamiento de Zaragoza por unos 
hechos imputados a la empresa Retevisión Móvil S.A. –Amena SE    

SOLICITA: Que tenga por presentado este escrito de alegaciones, en tiempo y forma, se 
sirva admitirlo, para que en méritos de cuanto  se ha expuesto,  se acuerde dejar  sin 
efecto  la referida notificación, y se acuerde dar traslado de  la referida  incoación a  la 
empresa  Retevisión Móvil  S.A.‐  Amena  SE  por  los motivos  expuestos,  al  no  ser  la 
empresa France Telecom España S.A. objeto del presente procedimiento sancionador. 

En Barcelona para Zaragoza a 9 de enero de 2008 

Fdo. …. 

  Debemos entender que la estación base de telefonía móvil instalada y funcionando 

en la azotea del nº 4 de la Avenida Pablo Ruiz Picasso  ¿no tiene dueño?   
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La segunda semana de junio 2008, Disciplina Urbanística ya tenía la autorización de la 
finca para proceder a la ejecución subsidiaria.    

24 de  febrero del  2009.‐ Una  representación de  los  vecinos  y de propietarios de  la 
finca y de ASIDES mantiene una entrevista con un alto responsable de Urbanismo del 
Ayuntamiento de Zaragoza preguntando por qué no se había ejecutado todavía. 

La  respuesta  fue que,   dada  la  crisis  existente  se habían  recortado  los 
presupuestos y que se disponía de cantidad escasa para poder hacerlo, a 
lo que  los vecinos se ofrecieron con pedir un préstamo personal en un 
banco por el  valor del  importe de  la ejecución  subsidiaria  y ponerlo  a 
disposición  del  Ayuntamiento  para  realizar  el  desmontaje,  con  la 
salvedad de que tan pronto como pueda el Ayuntamiento sea devuelto a 
los vecinos. 

La  respuesta  fue  que  las  cosas  no  se  hacían  así  y  que  todo  tenía  que 
seguir su cauce… 

 

01 marzo de 2009 la estación base de telefonía móvil sigue funcionando 
a pesar de   todo lo expuesto. 

Consentido por un  “Ayuntamiento Democrático”, el de Zaragoza, en el 
que  como  criticaba George Orwell  en  su  libro:  Rebelión  en  la Granja, 
unos son más iguales que otros.  

¿Es  Respetuoso  el  Ayuntamiento  de  Zaragoza  con  los  principios  de  la 
Constitución Española? 

 

Fdo.  La Junta Rectora de ASIDES 
 

º se4SEGUNDA:  


